SAO PAULO E NOSSA SENHORA
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Muitos nao catdlicos tendem a colocar Sao Paulo acima dos demais apdstolos. Valorizam os
textos da Escritura que citam o chamado que Nosso Senhor fez a Sdo Paulo no caminho de
Damasco e a missao que lhe deu de pregar aos Gentios — por volta do ano 45 dC — e ndo reparam no
fato de que cada um dos apostolos foi, por sua vez, chamado individualmente por Nosso Senhor.
Imaginam que Sao Paulo foi posto em uma posi¢ao superior € com uma independéncia quase
completa relativa a Sdo Pedro e aos outros Apdstolos e que ndo recebeu ordens deles. Tal idéia ¢
injustificada; a Escritura mesma a refuta. Pensemos que, quando Paulo foi a Jerusalém pela primeira
vez como cristdo, encontrou-se com o que os discipulos suspeitavam dele. Nao sabiam por quem
toma-lo. Tratava-se de um milagre da graca ou era o que sempre havia sido? Nao estaria o
implacével perseguidor disfarcado com pele de ovelha?

S. Barnabé¢ foi o primeiro em sair fiador dele. Ndo nos diz onde obteve informacdes, mas foi
capaz de proporcionar detalhes convincentes sobre a conversdo de Sao Paulo e sobre sua
sinceridade e ardor. Com o que ficou encerrada a questdo. Sdo Paulo foi entdo recebido com os
bragos abertos e incorporado na lista dos Apdstolos; pouco tempo depois foi mandado com Sao
Barnabé a sua primeira viagem missionaria. Advertimos, portanto, que foi enviado por uma
autoridade. Nao partiu sem mais e por proprio capricho. Aos dois disseram onde teriam que ir —
exatamente o mesmo como os outros Apostolos. Mais, o encarregado de ser chefe de equipe foi
Barnabé, ndo Sao Paulo.

Quando, mais tarde, regressaram a Jerusalém, por motivo da crise surgida em torno da
circuncisdo, ndo duvidaram em submeter sua norma de conduta ao critério dos demais Apostolos.
Limitaram-se a referir aos Ancidos da Igreja suas conquistas e a descrever como o Céu havia
manifestado sua aprovacdo com abundantissimas gracas e com favores visiveis e milagres. Ficava
assim claro que Deus ndo insistia em que a circuncisdo fosse parte integrante do cristianismo; de
outro modo, ndo haveria derramado a plenitude de sua graca nos incircuncisos.

No Concilio houve um grande debate, que acabou na decisd@o unanime de que a circuncisao
ndo era necessaria. Determinagdo tomada na forma a que Roma sempre se ateve entdo para casos
similares; reza assim: “O Espirito Santo e nos decidimos...”

Advertimos novamente que a questdo ndo foi solucionada nem por Sao Paulo nem por Sdo
Barnabé¢, mas pelo Concilio.

A segunda vez que o par foi enviado, quer dizer, na segunda viagem de Sdo Paulo, observa-
se uma diferenga sutil: Sdo Paulo passa a ser chefe de equipe. Mais, determina-se que sua missao
especial seja para os Gentios. O Concilio, pois, exerce autoridade sobre Sdo Paulo, que em seu
nome cumpre € leva a cabo o mandato divino. Até aqui a questdo sobre a independéncia do
Apodstolo.

Outra coisa a que costumam referir-se os nao catolicos € o fato de que Paulo ndo falara da
Santissima Virgem em sua epistolas. Disso concluem que devia conhecé-la muito pouco e que
provavelmente ndo lhe reconhecesse nenhum papel no cristianismo. Minha intencdo no presente
artigo ¢ demonstrar precisamente o contrario, e que lhe impuseram tal limitacdo. Em primeiro lugar
ha que pensar na mentalidade daquela época, tdo propensa a considerar como deuses a qualquer
personalidade relevante. A Sdo Paulo mesmo quiseram divinizé-lo. O paganismo em torno do
Apostolo, durante sua missdo especial aos Gentios fervia de divindades. Era necessario preservar o
cristianismo contra essa tendéncia a transformar as pessoas influentes em deuses; pois acabariam
atribuindo a Maria e os Apostolos as qualidades de Cristo mesmo. Urgia reservar a Nosso Senhor
seu proprio lugar e dar-lhe o devido realce, deixando Maria na sombra. Conforme cresceu o
cristianismo, impuseram-se suas verdades e o perigo diminuiu.

Profanou-se mesmo a frase em que Sao Paulo afirma que Jesus nasceu de mulher. O que o
Apostolo quis expressar foi que Jesus era verdadeiramente homem, filho de uma mae humana. Pois



bem, os que tratam de diminuir Maria tentam por nos labios de Sdo Paulo a idéia de que ela foi uma
mulher comum e nada mais. Eu quisera demonstrar que a frase de Sdo Paulo ndo teve esse sentido
desabonador e que o Apostolo devia apreciar e estimar a Virgem e compreender seu significado,
digamos que ndo menos que Sao Tomds de Aquino, Sdo Bernardo, Sao Jeronimo e outros.

Também questionou-se as repetidas referéncias de Sdo Paulo ao Novo Addo. Alguém
pretendeu que, ao ndo mencionar a Nova Eva, o Apdstolo sugeria que esta ndo estava associada a
missdo de Jesus. Mas isto resulta absurdo. Essas referéncias de Sdo Paulo deveriam incluir
forgosamente tudo o que Sao Justino e Sdo Irineu — discipulos e sucessores imediatos dos Apostolos
— ensinaram posteriormente sobre o0 Novo Adao e a Nova Eva. De Sao Justino consta que esteve
associado a Sdo Paulo. E certo que, muitas vezes, os discipulos superam os seus mestres ¢ que nos
assuntos humanos cada um pode adquirir e agregar conhecimentos apoiando-se nos achados e idéias
de outros. Mas este ndo é caso da doutrina sobre o Novo Adao e Nova Eva, tdo basica no mistério
do Pecado e da Redencdo. A Reden¢do foi planejada por Deus como preciso reverso da Queda.
Maria ¢ uma parte necessaria da Reden¢ao como Eva o ¢ da Queda. Omitir Eva ou Maria traria
consigo uma mudanga radical, e por tanto, insustentavel, no conceito cristdio da Queda e da
Redencao.

Pensemos um momento: se Eva ndo houvesse figurado como elemento na Queda, quer dizer,
se a serpente houvesse causado diretamente a ruina de Adao, Eva seria inocente; nao teria
contribuido na Queda. Em tal caso, dar-se-ia uma anomalia em relacdo ao estado de seus filhos;
nasceriam de um pai culpado e de uma mae inocente de pecado real. A situagdo resultante seria
peculiar, confusa e complicada. E se, por ser Addo cabeca do género humano, passasse seu pecado
tanto a Eva como aos descendentes de ambos, também dar-se-ia para Eva uma situagdo anomala.
Eva seria sua companheira; estaria livre de culpa e, no entanto, exigir-se-ia um preg¢o mais alto que
a ele pelo pecado que ela ndo cometeu: dar a luz seus filhos com dor e sofrer o castigo em todos os
demais aspectos da existéncia humana: esforgos, fadigas, enfermidades e lutas continuas em uma
vida natural e sobrenatural perturbada. Quanto mais refletimos sobre esta suposicado, menos nos
satisfaz. Em todo caso o fato ndo dé lugar a perplexidades, j4 que Eva ndo sé cooperou no colapso,
mas foi a que o iniciou; tanto ¢ assim que parece evidente que sem ela ndo ocorreria. O relato
biblico evidencia que Eva foi uma causa especifica da Queda; logo, naturalmente, expde o outro
fator j4 mencionado, concretamente: que a participagdo de Adao teve consequéncias dominantes em
razdo de sua qualidade de cabeca da humanidade. Os homens cairam em Adao, ndo em Eva.

Com este raciocinio a questao parece-nos mais simples e compreensivel. Adao e Eva deviam
estar sujeitos as consequéncias do Pecado. E certo que o género humano nio caiu em Eva, mas
também ¢ verdade que ela ocasionou essa Queda e que sem sua incitagdo nao ocorreria.

Assim ¢ o relato da Biblia. Dele tira-se que a doutrina do Novo Adao requer a presenga da
Nova Eva. Se Sdo Paulo a exclui deliberadamente, deformaria esse paralelo divino que faz da
Redengdo o reverso exato da Queda. Sua doutrina ndo refletiria os designios de Deus, segundo os
quais a Redencao devia ser rigorosa antitese da Queda.

Seria absurdo insinuar que Sao Paulo foi culpado de uma mutilacdo da idéia divina.
Portanto, hd que concluir que, quando Sao Paulo falava do Novo Adao, tinha presente toda a
plenitude da doutrina. Nés, ainda que pobres criaturas, somos capazes de ver com clareza meridiana
que a doutrina do Novo Adao requer a presenga da Nova Eva de maneira peremptoria. Seria, pois,
ridiculo pretender que estejamos vendo claramente algo que Sdo Paulo ndo viu.

A doutrina do Novo Adao ¢ exclusivamente paulina, quer dizer, ndo se encontra nos escritos
de nenhum outro Apoéstolo. Seria, portanto, incongruente assegurar que Sao Paulo, que foi seu autor
e afirmava haver recebido aquela doutrina de Deus, ndo a entender propriamente e que s6 seus
discipulos imediatos conseguiram captar sua plenitude.

Por isso — e ainda vou fazer outras consideracdes — deve aceitar-se que a doutrina de Sao
Paulo incluia a Nova Eva, quer dizer, Maria, a Mae de Deus, Corredentora.

A formula paulina compreende como em sintese o esquema da Reconciliacdo e a relagdo de
Maria para tal. E uma Mariologia em si. E, apesar de ser tio simples, seu contetdo ¢ tal que o
Capitulo VIII da Constituicao dogmatica sobre a Igreja ndo faz mais que apresentéa-la elaborada: ¢ a



semente convertida em arvore.

Estaria Sdo Paulo um tanto ofuscado sobre Maria? Estimava-a pouco? Teria-lhe ojeriza?
Naturalmente que ndo. Sao Paulo ndo estava isolado dos demais Apostolos e Ancidos nem pessoal
nem doutrinalmente. Reunia-se e comunicava-se com eles, trabalhou com varios, inclusive com Sao
Pedro durante um par de anos, em Roma. Os Apostolos eram uma unidade. Compartilhavam a
doutrina cristd e comunicavam-se suas propria inspiragdes. Uma respeitavel autoridade protestante
(Dicionario Biblico do Dr. Smith) insiste em que as alegadas desavencas entre Sdo Paulo e Sao
Pedro nao mostraram diferenca alguma de doutrina.

De maneira muito particular Sao Paulo trabalhou com Sao Lucas. Este foi seu amigo mais
intimo e seu mais fiel companheiro. Esteve com Sao Paulo em dois cativeiros: a primeira vez em
Cesar¢ia da Judéia, de 58 até 60, quando escreveu o Evangelho do seu nome, e o segundo em
Roma, durante dois anos, no correr dos quais escreveu os Atos dos Apostolos (por volta de 63 dC),
que desde o capitulo 13 até o fim, limita-se quase inteiramente a descrever os feitos de Sdo Paulo.
Evidentemente entre Sao Lucas e Sao Paulo houve uma continua comunicag¢ao e discussao de idéias
enquanto redigiam seus respectivos escritos. Sdo Paulo concordaria com o pensamento de Sdo
Lucas, e vice versa. O valor deste aspecto — ndo examinado ainda de maneira exaustiva — ¢
altamente revelador da atitude de Sdo Paulo para com Nossa Senhora.

Alguns criticos duvidam que S3o Paulo tivesse visto a Virgem. No entanto, seu
contemporaneo Dionisio, o Areopagita conheceu-a pessoalmente como ele mesmo declara. Pois
bem, Sdo Paulo deve ter tido as mesmas oportunidades que Dionisio, e resulta, portanto, dificil que
a menosprezasse. Maria morreu provavelmente por volta do ano 57 dC.

Consideremos agora um pouco a vida de Sao Lucas. Nasceu em Antioquia da Siria — disse-
se que era de ascendéncia itdlica. Foi médico e ensinou medicina. Segundo a tradi¢ao, foi mesmo
pintor de habilidade mais que mediana. Nao era judeu de nascimento. Cré-se comumente que Sao
Paulo o converteu; mas, segundo 4 Vida dos Santos, de Butler, muitos pensam que se fez cristdo em
Antioquia, imediatamente depois da Asceng@o. O primeiro raio de historia cai sobre Sdo Lucas ao
juntar-se com Sao Paulo em Trdéade e viajar com ele a Macedonia. acompanhou Sao Paulo até
Felipos, onde ficou a trabalhar, segundo o demonstra a forma de usar o pronome “nds”. Na terceira
expedicao apostolica de Paulo (At 20, 5) Lucas acha-se de novo em sua companhia, depois de haver
trabalhado em Felipos durante sete anos, € faz com ele a memoravel viagem a Roma. Vai com
Paulo no barco e permanece a seu lado durante seu primeiro encarceramento em Roma. Paulo
escreveu sua Segunda Epistola a Timéteo durante sua segunda prisdo em Roma, o que demonstra
que Lucas acompanhou o Apostolo em todas as suas tribulagdes até a morte.

Segundo Sao Epifanio, depois do martirio de Sao Paulo, Lucas recebeu o encargo de pregar
o Evangelho em Dalmaicia, Gdlia, Italia, Macedonia. Parece unanime a opinido de que em idade
avangada foi crucificado em uma oliveira. Em 357 seus restos mortais foram trasladados por
Constantino a Constantinopla e colocados na Igreja dos Apdstolos, junto com os corpos de Santo
André e Sdo Timoteo.

Foi opinido antiga que Sao Lucas escreveu seu Evangelho em Cesaréia sob a influéncia de
Sao Paulo. Tal opinido apoia-se na autoridade de Irineu, Tertuliano, Origenes, Eusébio e Jeronimo,
os quais afirmam que, quando Sdo Paulo diz “segundo meu Evangelho”, refere-se a obra de Sao
Lucas. Por outra parte insiste-se que Lucas derivou seu conhecimento das coisas divinas ndo de
Paulo s6, mas também dos outros Apdstolos, com quem comunicava-se ativamente. J4 os antigos
viam influéncias de Sao Paulo no terceiro Evangelho; ndo obstante, a linguagem de seus quatro
primeiros versiculos opde-se a idéia do exclusivo influxo do Apdstolo. Sdo Lucas investigou a
histéria da vida de Nosso Senhor e, com o material assim obtido, escreveu sob a guia do Espirito
Santo. Naturalmente, o evangelista buscava informagao por todos os lados, recorrendo também a
Sao Paulo. A influéncia de um sobre o outro foi mitua em todos os seus escritos.

O Evangelho de S3o Lucas ¢ o especialmente mariano. Tanto ¢ assim que o protestante
Adolfo Harnack, principal expoente da escola “racionalista e critica” da Biblia, pdde confirma em
1900 que Sdo Lucas constituia o verdadeiro fundamento da Mariolatria. Deste Evangelho
aprendemos a Anunciacdo a Maria e todos os detalhes da infincia de Jesus. Sem ele s6 nos



restariam os escritos apdcrifos. Uma das fontes de Sao Lucas, foi, naturalmente, a Santissima
Virgem mesma. Dela adquiriu conhecimentos transcendentais que de outro modo ndo teria
conseguido, ja4 que Maria era a Unica sobrevivente em quem se encerravam. Devemos imagina-la
narrando-lhe aquelas coisas sublimes e incomparaveis. Lucas pergunta-lhe mais detalhadamente;
pois, dado seu interesse, ninguém melhor do que ela poderia receber informagdes mais exatas dos
fatos. Pensemos que n6s mesmos ansiamos com veeméncia infinitamente mais do que nos oferecem
os textos sagrados. Sdo Lucas, como os outros evangelistas, obterd de Maria a mais completa
explicacdo de todos os acontecimentos nos quais ela havia desempenhado um papel importante.
Mais tarde os Apostolos e Evangelistas conversariam sobre tudo aquilo e trocariam informagoes e
impressoes. Insisto em que os Apostolos constituiam uma unidade e ndo uma série de elementos
isolados e alheios a toda troca ou relacionamento intelectual.

Permita-se-nos pensar que Maria tinha um carinho especial por Sao Lucas, que
possivelmente era a quem mais queria depois de S@o Jodo. Prova disso seria o fato de que Sao
Lucas foi seu retratista. Uma tradi¢ao universalmente difundida sustenta que, quando visitou Maria,
j4 ancid em Jerusalém, pintou seu retrato. Supde-se que aquele original ja ndo existe. Os outros
quadros feitos por ele poderiam nao ser copias fiéis do primeiro, mas s6 versdes livres pintadas de
memoria. Sua vida de constante movimento ndo lhe permitiria levar consigo o quadro primitivo.

Uma inscricdo muito antiga de Roma fala de um quadro da Santissima Virgem ali
descoberto, e diz que ¢ um dos sete pintados por Sdo Lucas. Teodoreto, que foi um historiador
muito digno de confianga, inclui entre seus escritos o relato segundo o qual a imperatriz Eudoxa
enviou a Pulquéria um quadro da Virgem pintado por Sdo Lucas. Alguns daqueles quadros existem
no entanto: o de Nossa Senhora das Neves, que foi colocado por S. Pio V em Santa Maria Maior em
Roma; Nossa Senhora do Perpétuo Socorro, que estd em Santo Afonso, também em Roma; Nossa
Senhora de Vladimir, na Russia; Nossa Senhora de Czestokowa, na Polonia. Destas imagens
procede a idéia que nos fazemos das aparéncias da Virgem.

Todas estas pinturas sdo indiscutivelmente milagrosas, e a devo¢do nelas obteve favores
surpreendentes. Haveriam sucedido esses milagres se as imagens nao fossem efetivamente obras de
Sao Lucas? Um milagre € para testemunhar a verdade e ndo para apoiar uma ficcdo. Se um nimero
de retratos de Nossa Senhora sdo atribuidos a um pintor, se se constata que todas produziram
milagres e se o pintor foi um evangelista a quem Maria demonstrou seu carinho, ndo garantira tudo
isso que Sao Lucas foi o seu autor?

Esta tradigdo foi impugnada; mas os super criticos atacam tudo. Pois, como diz Sao
Jerdnimo, apenas seco o Sangue de Cristo sobre a terra ja atreviam-se alguns a afirmar que nem
sequer havia sido real o seu Corpo.

Continuando com os quadros de Sdo Lucas, volto a uma pagina do mais alto valor. No ano
de 60 dC, Paulo e Lucas foram levados a Roma para serem ali julgados. Por causa de uma
tempestade, naufragaram nas costas de Malta; mas ndo morreu ninguém. Os insulares distinguiram-
se por sua hospitalidade para com os naufragos, e, em recompensa, os Santos fizeram varios
milagres. A Paulo e a Lucas deu-se muita liberdade, e aproveitaram-na para pregar por toda a ilha
ganhando a maior parte da povoacdo para o cristianismo. Entre os convertidos encontrava-se o
centurido encarregado dos presos, a guarnicdo romana inteira, e Publio, o personagem principal da
Ilha.

Durante sua estada de trés meses os Santos — segundo a tradicdo — fundaram trés igrejas: a
catedral e uma em cada extremo da ilha. Sao Lucas — diz-se que por convite de Sdao Paulo — pintou
um quadro de Nossa Senhora para a catedral e outro para a igreja de Melliecha. O primeiro
desapareceu durante a ocupagdo arabe, por volta do ano 900. o quadro de Mellieha, ainda que
descolorido e desfigurado, subsiste no entanto e ¢ venerado até o dia de hoje. A tradicdo de Malta
insiste que Sao Lucas pintou estes quadros e que as trés igrejas foram dedicadas a Nossa Senhora
sob os respectivos titulos da Assungdo, a Natividade de Nossa Senhora e a Maternidade de Maria. O
que nao deixa de lancar uma luz interessante sobre as origens da mais antiga devo¢do a Maria.

A titulo de fantasia, podemos aventurar-nos a imaginar um didlogo em plano amistoso entre
os dois Santos, no que Sao Lucas buscaria a opinido de Sao Paulo sobre o quadro que acabava de



fazer. Sao Paulo, por exemplo, diria-lhe: “De quem ¢ esse quadro?” e Lucas lhe replicaria: “Mas,
Saulo, ou Paulo, ou como te chames, tdo mal a pintei? Ou € que tens perdido a fé?”” Responderia
Sdo Paulo: “Perdoa-me, Lucas. Estava te elogiando. Pois tu sabes tdo bem como eu que nenhuma
mao terrena seria capaz de pintar a Mae do Senhor. No entanto, como pintura, nao esta tdo mal; o
povo deste lugar apreciara e a venerarao todo o sempre”.

Agora voltemos ao tema da amizade e comunidade de interesses entre Sdo Paulo e Sao
Lucas. Se trocavam pensamentos e se influenciaram-se mutuamente, ¢ certo que ndo s6 discutiriam
os escritos de Lucas, mas também os de Paulo. Nenhum os concluiria sem 1é-los ao outro ou sem
comentar o que neles se dizia, e introduziriam modificagdes segundo o ditassem as sugestdes
mutuas.

Isto significa que ambos leriam uma ou outra vez o Evangelho de Lucas, e o discutiriam em
seus menores detalhes. A linguagem de ambos € a repeticao. Podemos, pois, imagina-los nas mais
variadas circunstancias aproveitando qualquer momento de 6cio para voltar a tratar sobre aqueles
assuntos referentes ao Senhor e a sua Mae. Sdo Bernardo diz que, se a nds, de coragdo tao
insensivel e de pedra, impressiona-nos tudo isso depois de tantos séculos, muitissimo mais devia
impressionar entdo a um S@o Paulo ou a um Sdo Lucas. Eram herdeiros imediatos da Redengao.
Nenhum dos dois havia visto a Jesus em sua passagem pela terra. Mas ambos conheceram a Virgem
e conversaram muito com ela. E 16gico, portanto, que abrigariam no mais profundo de seu ser um
amor imenso por Maria, s6 superado pelo que professavam a seu Filho. Assim, pois, quando lemos
Lucas, lembremo-nos da possibilidade de penetrar nos pensamentos de Paulo. Acredito que isto ¢
decisivo para conhecer sua mentalidade a respeito da Santissima Virgem.

Longe de nos essa fabula sutilmente divulgada, de um Sao Paulo separado da fila dos
Apostolos, propagador de uma forma particular sua de cristianismo, desejoso de aproveitar qualquer
circunstancia para diferir do organismo principal e desentendido e estranho a tudo referente a Nossa
Senhora. Estou convencido de que a entranhavel amizade entre Sdo Paulo e Sdo Lucas ¢
francamente incompativel com qualquer idéia de separagdo, de nao-catolicidade, ou de imperfei¢ao
de Sao Paulo acerca de Maria.



